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摘要：中国的学院具象雕塑发展到今天，已

经完全不同于20世纪90年代的面貌。当我们再次审

视时，一个明显的现象是雕塑家们已经把雕塑自身

的各种方法都探寻了，几乎穷尽了所有的方法。同

时还把具象雕塑与图像、具象雕塑与新媒体、具象

雕塑与观念艺术等的关系和路径都探寻了一遍。今

天的具象雕塑家再进行雕塑创作之时就变得困难重

重，不得不寻求另外的路径和方法。也正是这样，

当具象雕塑在寻求与其他艺术门类（如装置艺术、

新媒体艺术、影像艺术等）的结合之时，具象雕塑

自身的边界也变得模糊不清，并且这一现象变得越

来越凸显。当代具象雕塑的边界突破之后，具象雕

塑已经是多元的发展，不再以传统的塑造、形体、

结构、材料等作为评判的唯一标准。今天的具象雕

塑与新媒体、社会介入等相结合的方式出现，呈现

多元并茂的特点。这时，我们不禁会问两个问题：

其一，具象雕塑在学院雕塑系科中的地位如何？其

二，学院雕塑系科是否坚持具象雕塑教学？
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Abstract: Today’s study of figurative sculpture in Chinese colleges has been 

completely different from the 1990s. When we look again, an obvious phenomenon is 

that sculptors have already discovered all kinds of methods of sculpture itself, and also 

explored the relationship and path between figurative sculpture and image, figurative 

sculpture and new media, figurative sculpture and conceptual art. Thus, it is difficult for 

today’s figurative sculptors to conceive their creative works, and they have to seek other 

paths and methods. In addition, it is precisely because of the factor mentioned above, when 

figurative sculpture seeks to combine with other art categories (such as installation art, 

new media art, video art, etc.), the boundary of figurative sculpture itself becomes blurred, 

and this phenomenon becomes more and more prominent. After the breakthrough of the 

boundary of contemporary figurative sculpture, figurative sculpture has been diversified 

and no longer takes the traditional shape, form, structure and material as the sole criterion 

for judging. Today’s figurative sculpture appears in a way of combining with new media 

and social intervention, showing the characteristics of diversified excellences. At this time, 

we cannot help but ask two questions: Firstly, what is the status of figurative sculpture in 

the department of sculpture of the college? Secondly, does the department of sculpture of 

the college insist on the teaching of figurative sculpture?
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主流还是边缘——关于具象雕塑教学的思考
Mainstream or Underestimated——Reflections on the Teaching of Figurative Sculpture

尹代波　Yin Daibo

一、具象雕塑在雕塑系科中的地位如何

“活着还是死去——以这句著名的台

词，来描述雕塑这门传统的‘美术’学科在

当代艺术中的处境，或许有些耸人听闻，但

却是我们不得不面对的现实。”［1］现今，

由于原有雕塑概念的消解，雕塑与其他艺术

门类相比，因其创新手段的匮乏而失去了固

有的中心地位，这就导致了雕塑成为新艺术

的旁观者，就如同一位过了气的演员，慢慢

地退出电视屏幕。同样，今天的具象雕塑在

雕塑系科中的地位又如何呢？也许会有人提

出疑问，具象雕塑在系科中的地位是一个问

题吗？的确，如果把这一问题放到30年前，

一定不是个值得讨论的问题。但当具象雕塑

在经历了近40年的当代艺术思潮洗礼以后，

获得了多元发展的今天，再来探讨这样一问

题是有现实意义的。

近百年前，中国近代雕塑教育的先行者

李金发先生在法国学习的是学院派雕塑，也

就是写实主义雕塑。待他学成归国后，1928

年在杭州创立的杭州国立艺专雕塑系也是完

全照搬巴黎国立高等美术学院雕塑系的教学

系统，写实是唯一的教学目的。李金发在回

忆录中也讲到，在雕塑系上课“只得些雕刻

的基本训练”。［2］这就是当时雕塑系教学的

基本状况。大量的基础写实训练是雕塑教学

的重点，甚至是全部。而后建立的其他艺术

院校的雕塑基本按照这样的方式教学。

在笔者统计的中央美术学院雕塑系和

浙江美术学院（现中国美术学院）雕塑系

1983-1984年的教学计划制表中不难发

现，写实雕塑训练依然是两所美术学院雕塑

学科的重点。写实的雕塑训练占据了这一学

年教学的大多数课时。

事实的确如此，这种状况一直延续到多

年以后。写实雕塑在学院的雕塑系科教学中

占有压倒性优势，写实雕塑在雕塑学科中的

地位从来都不会受到质疑，在人们的原有观

念中，写实雕塑具有天然合法的地位，写实

雕塑几乎可以等同于雕塑系科的全部教学。

今天这样的局面骤然变化，具象雕塑

在雕塑学科中的地位变得颤颤巍巍。在具象

雕塑转型后，雕塑家们几乎尝试了所有可能

的雕塑自身语言来创作作品，在这样的情况

下，如要再进行探索就变得困难重重，后来

的具象雕塑家们不得不向别的艺术门类寻求

帮助，来找到具象雕塑在当代发展的可能。

这样一来，所有的结果就反作用于整个雕塑

学科，使得雕塑学科开始接纳其他的艺术门

类：如装置艺术、影像艺术、公共艺术、新

媒体艺术等。下面笔者以中央美术学院、中

国美术学院、四川美术学院的雕塑系的工作

室设置为例来探讨这一现象。

中央美术学院雕塑系工作室设置：

第一工作室、第二工作室为写实方向；

第三工作室、第四工作室为材料与观念方

向；第五工作室为公共艺术方向；第六工作

室为中国传统造型方向。

中国美术学院雕塑系工作室设置：

第一工作室为具象雕塑方向；第二工作

室为跨界雕塑方向；第三工作室为木、石、

火、金雕塑方向；第四工作室为东方性雕塑

方向；纤维艺术又分为纤维造型艺术和纤维

与空间两个方向。

四川美术学院雕塑系工作室设置：

第一工作室为跨媒介工作室；第二工

作室为具象工作室；第三工作室为景观工作

室；第四工作室为器物工作室。

从以上美术学院雕塑系现行的工作室

设置来看，一个非常显著的特征已经出现，

那就是具象雕塑在雕塑系所占的比重大大

缩减，也就是说，具象雕塑在今天已经不

是雕塑学科的唯一。在中央美术学院的雕

塑系中，具象雕塑只占到了三分之一。在

中国美术学院雕塑系中，具象雕塑所占比

例更少，仅为七分之一。在四川美术学院

雕塑系中，具象雕塑仅为四分之一。这样

表7-1　中央美术学院雕塑系1983-1984教学计划表

根据雕塑系存档案《1983-1984授课计划》制

课程名称 一年级 二年级 三年级 四年级 五年级

素描、速写 14周 8周 4周

泥塑头像 12周

泥塑胸像 2周

泥塑人体 4周 16周 20周 4周

泥塑衣纹 2周 2周

泥塑临摹石膏 4周 2周

泥塑大胸像 3周

泥塑大人体 20周

硬质材料实习 2周 2周 2周

创作 2周 2周 2周 4周

生活实习 2周 2周 2周 2周 42周

建筑讲座

立体构成

艺术讲座

古代临摹实习 2周 2周 2周 2周

表7-2　浙江美术学院雕塑系1983-1984教学计划表

根据浙江美术学院雕塑系1983-1984年教学计划存档案制表

课程名称 一年级 二年级 三年级 四年级 五年级

素描（头像、胸像、人体、着衣） 15周 10周 8周 4周

泥塑头像 7周

泥塑胸像 8周 4周

泥塑1/2人体 4周 10周

1/2挂布 3周

2/3人体 10周 4周 3周

动物雕塑 2周 2周

泥塑大胸像 3周

泥塑等大人体 8周 8周

硬质材料 5周

创作 3周 3周 7周 17周

古代临摹实习 8周

1. 杨硕，《纷繁》，综合材料，尺寸可变，2022，艺术家本人提供
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的变化是前人不可想象的。在当代具象雕

塑转型前，甚至包括转型期间，具象雕塑

在雕塑学科中的位置都是不可撼动的。但

是当代具象雕塑在20世纪90年代完成了自

身的转型后，具象雕塑在题材内容、形式

语言、表现手法、材料运用等方面的发展

路径已经变得越发艰难。具象雕塑需要发

展，寻求与别的美术门类的借鉴和融合变

得越来越紧迫。虽然这样的方式让具象雕

塑在今天依然可以在当代雕塑中占有一席

之地，可以有自己的发展方法和路径，但

同样也使得具象雕塑在雕塑系科中的地位

变得边缘。景观、器物、跨媒介、纤维艺

术、公共艺术等这些新兴的艺术方向成为

雕塑系科中的重要组成部分，并且这样的

趋势变得越来越强。所以当笔者分别在中

国美术学院和四川美术学院任教以后，在

长期的实践教学中遇到疑惑后，就不得不

提出这样的问题。

二、是否坚持具象雕塑教学

毋庸置疑，今天的当代具象雕塑在学

院雕塑系科中的位置已经动摇，另一个更

为直接的问题是我们在雕塑教学中是否还

坚持具象雕塑方向？当代雕塑的多元发展

使具象雕塑变得危机重重，具象雕塑语言

在视觉语言上缺乏创新的缺点被无情地暴

露出来，就具象雕塑而言，除了仅有的一

点技巧以外，好像没有别的什么。“具象

雕塑”竟成了保守落后的代名词。这就好

像一百年前，在巴黎“学院”成为保守和

落后的代名词一样。

从20世纪初叶，西方雕塑被留学雕塑

家引入国内之时，写实就是唯一的标准。国

内的雕塑教学一直沿用固有的雕塑观念和塑

造手法，就算中途遇到短暂的波折，但大的

方向却从未改变。当具象雕塑发展到今天，

学院雕塑内部已经发生了分歧：

一部分雕塑家认为应该坚持具象雕塑。

正如朱尚熹先生所言：“具象雕塑语言问题

就是雕塑领域的基础学科，它对雕塑的影响

就像数字之于数学。在雕塑领域也一样，我

们如果没有一帮人在默默地对雕塑语言进行

多方位的潜心试验和研究，我国的雕塑发展

是令人担忧的。”［3］

另一部分具象雕塑家开始大胆变革和

跨界融合，开始把新媒体艺术中的声、光、

电等新技术引入具象雕塑中，组合成雕塑与

其相结合的艺术作品。对于这样的作品，我

们很难再以雕塑为其归类。一些雕塑家的作

品更倾向于装置，雕塑家们开始将具象雕塑

与装置进行恰当结合，具象雕塑的边界开始

变得模糊起来。在今天的当代艺术展览上，

我们已经很难找到纯具象雕塑的作品了，甚

至连这一传统“美术”门类都不再愿意被提

起。同样，今天我们已经很难在艺术从业人

员中划分哪些人是“雕塑家”了，即便以前

一直从事雕塑创作的人员都更愿意被称为

“艺术家”，而不再以“雕塑家”自居。

在笔者看来，虽然具象雕塑在当代艺术

中已经不是主流，并且具象雕塑退至边缘，

国内各大美术学院雕塑系科以具象雕塑为主

的教学体系也一再面临挑战，但坚持具象雕

塑教学依然很有必要。笔者一直认为具象雕

塑是学院安身立命的基础，这是经过近百年

实践沉淀下来的结果。在当代艺术如此盛行

的西方，依然有不少美术学院坚持以具象雕

塑教学为主。笔者访问过的威尼斯美术学院

和佛罗伦萨美术学院就是如此。按理说威尼

斯双年展应该对同一城市的美术学院形成巨

大影响，但是笔者进入他们的课堂时并没有

这种强烈的感受。雕塑专业的学生还是在严

谨地学习动物和人物的解剖，学习文艺复兴

的大师们留下来的经典作品。他们对于具象

雕塑的严谨相较于国内的美术学院有过之而

无不及。

如果美术学院雕塑学科完全放弃了具

象雕塑教学，就等于拆除了一幢历时近百年

修建的大楼地基，这幢大楼一定会倒塌并不

复存在，当然美术学院雕塑系科也就没有必

要设立了。就今天的学院雕塑系科的现状而

言，不管找什么借口，或不找任何借口，我

们都应该在教学中坚守具象这块阵地。但具

象雕塑该如何坚守？是否坚持具象就是坚持

原有的长久形成的审美，并以此作为唯一标

准？这是一个值得思考的问题。

（一）对业已形成的具象雕塑语言重新

利用

具象雕塑教学不可回避原有传统基础训

练，具象雕塑的基本研究对象是人，通过人

来引入对雕塑体积、空间、形体以及尺度等

的理解，这是长久形成的一套有效法则。但

是当我们面对今天的教学时，无论是教师还

是学生对雕塑的体积、空间、形体以及尺度

上的理解是否一成不变呢？这显然不是的。

就像我们对真实的理解也不是一成不变的，

前人看到宋代的绘画时就已经觉得极为真实

了，觉得宋代绘画中的形象的真实已经是到

了无以复加。但今天我们看到大幅彩色喷绘

的人物时也会质疑其真实性，因为我们知道

照片可以通过后期的修改。所以当今天的教

学再讲到具象雕塑的语言时，显然与先前的

理解是不同的。例如，雕塑家彭汉钦所言

“在图像已成为新的雕塑语言的当下，传统

具象雕塑的观念表达与当代语境的探讨显得

尤为重要。”［4］因此，如何将传统雕塑语

言进行创造性转化，并联系到当下视觉观看

方式是需要思考的重点。

另外，雕塑的体积是可以根据需要改

变，空间可以压缩，形体不必完整，尺度可

以突破常规，只要是在具象雕塑范围内，这

些具象雕塑的语言都可以被随意地利用来获

得新的意想不到的效果，从而使具象雕塑在

教学中获得新的生命力。

（二）具象形象的重新拓展

具象雕塑发展到今天，其传统意义上的

形象几乎穷尽，对具象形象的拓展是很有必

要的。在前文中已经提到，人和物都是具象

雕塑的主要表现对象，这几乎概括了雕塑家

能想到的所有形象，但如果我们深入研究，

还是可以对其进行扩展的。从展望2017年

个展“镜像”展出的一些作品中可以发现端

倪。在《应形1#》中，我们看到的作品是十

分具象的，但是很难明确说出具体是什么形

象。笔者采访展望时，他告诉笔者，这些形

象都是他自己的人体，只是所有的人体图像

都经过了不规则的镜面不锈钢假山石反射后

而成像。在制作时，展望严格按照传统写实

泥塑的方式对自己的镜像进行如实地塑造，

作品是泥塑塑造的结果。2017年，隋建国

在“肉身成道”的个人展览中展出了一系列

的《手迹3》作品。作品运用3D打印技术对

随意捏造的泥块放大。这样类型的作品是非

常具象的，但又不能归到物或者人的形象。

这就提示我们，今天，具象雕塑表现的物象

不一定是可以辨识的，具象形象可以获得另

外的解释和定义，这就在一定程度上拓宽了

形象的边界。就这样的创作方法论而言，评

论家孙振华在谈到“雕塑的六个关键话语”

时，其中认为“把自己作为方法……以个人

的角度，从微观的具体环境出发，去发现问

题”。［5］因此，展望、隋建国两位雕塑家

从“个人身体”的角度去考量雕塑的形式是

值的参考的一个方向。

（三）具象雕塑对新资源的利用

当代具象雕塑的局限性在与其他艺术门

类进行对比时显得更为明显：相对于装置艺

术，雕塑缺乏现场的互动性，以及身临其境

的参与感；相对于新媒体艺术，雕塑又缺乏

讲述的能力和现代多媒体技术带来的全新的

视觉冲击力，以及强烈的带入感和互动性；

相对于影像艺术，雕塑缺乏把当代生活经验

和符号进行直接转述的功能和传播上的优

势。然而，当我们转换角度，再来重新审视

具象雕塑的这些不足时，为何不使其与以上

的艺术门类相结合来打破雕塑的边界。正如

雕塑家焦兴涛把雕塑的核心归纳为“身体、

材料、空间、时间，而古典雕塑恰恰也是在

这四个要素里面去完成一个连续观看带来

的“崇高感”体验”。［6］因此，通过3D打

印、虚拟空间等新技术的介入，实际上也是

站在雕塑本质上去思考时间、空间、身体、

物质这些基本要素如何表达雕塑的当下视觉

体验。因此，当代具象雕塑语言与新的观念

和艺术门类形式发生碰撞，并打开具象雕塑

的边界时，这也许就是当代具象雕塑获得的

新的发展方向。

结语

雕塑系科在中国的艺术院校中有近百年

的历史。在近百年的发展中，受到多种艺术

思潮的洗礼，所以对原有教学有新的质疑也

是事物发展的必然规律。今天的具象雕塑在

雕塑系科中的占比有所下降也是情理之中。

在艺术院校扩招以来，培养艺术家已经不是

教学的唯一目的，培养有就业技能的本科

生、能为今天的城市更新和乡村振兴服务的

艺术工作者也是本科教育的重点。笔者认为

坚持具象雕塑教学是非常有必要的，这是雕

塑系科的基础。但我们也必须进行教学改革

来应对具象雕塑内涵和外延的拓展，找到适

合学院雕塑系科发展的必由之路。无论今天

是主流还是边缘，我们有理由相信，具象雕

塑作为一个艺术方向自有其存在和发展的理

由和价值，它蕴含的各种潜在可能性并不会

因为其现状的窘迫而丧失。
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