
摘要：就历史研究的价值判断而言，难以避

免研究者的主观态度介入，而作为亲历的当代人优

势在于：掌握着第一手资料，是历史氛围的感受

者。“当代人能不能写史，关键不是时间和距离的

问题，也不是写作者主观介入的问题，而是史学观

念和方法的问题。”孙振华运用历史化、问题化、

情景化的方法来书写雕塑史，带着问题意识在历史

的链条中、在当代中国情境中考察当代雕塑。
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Abstract: As for the value judgement of historical researches, it is difficult to avoid 

the intervention of researcher’s subjectivity, however, the strength that contemporary people 

possess is that they have the first-hand materials, and they are experiencers of historical 

atmosphere. “The key of whether contemporary people can write history lays in the problem 

of ideas of historiography and methods, not the problem of time and distance, or the 

intervention of writer’s subjectivity.” Sun Zhenhua has applied the methods of historicization, 

problematization and situation to write history and inspect contemporary sculpture in the 

historical chains and the context of contemporary China with problem awareness.
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关于当代雕塑史的写作
On the Writing of the History of Chinese Contemporary Sculpture

孙振华  Sun Zhenhua

自古以来，中国关于雕塑的理论和历史

研究就十分匮乏，有关中国古代雕塑的资料

和记载，均散见于其他各种古代文献中，专

门的雕塑理论和雕塑史著作几乎没有。这种

情况到中国现代雕塑时期也没有得到较大

改观，中国雕塑史论仍然是一个相对薄弱

的部分。

在当代，雕塑的理论和历史研究的状况

开始改善，但雕塑史论的学科体系和研究格

局仍未形成。例如，对于当代雕塑的系统研

究就很缺乏，那么，通过当代史的写作，是

不是有助于学科构架的完善呢？然而，当代

雕塑史的写作本身也面临着问题。

一、当代雕塑史写作有没有可能？

可不可以书写当代艺术史？这些年出现

过不同意见的争论。  

有人说，当代人是不能修当代历史的，

因为他们本人就置身其中，不容易做到冷

静、公正、客观地看待当代的问题，写作中

容易做出对自己有利的判断。

这个说法的来源显然与西方传统史学典

范的兰克学派有关。

兰克的历史主义史学认为，历史研究除

了严格掌握第一手资料，对史学材料进行详

尽地收集考证之外，对研究者而言，还要保

持客观、中立的研究态度，研究者应该超然

事外，不偏不倚。兰克有一句名言：“历史

是怎样发生的就怎样叙述”。兰克坚信，有

了对可靠资料的批评考证，加上研究者不偏

不倚的理解、客观的叙述，把所有这些结合

起来，就可以再现全部的历史真相了。1

可见，当代不能修史的说法，是出于对

历史叙述者私心的防范，是对他不能控制自

己主观意图和想法的担心，因为这些可能导

致他不能秉持客观公正的态度。

不过，即使从科学的、实证主义的史学

出发，也要承认，历史研究分为两部分，除

了确立事实之外，还要发现规律，这就是人

们常说的“事实判断”和“价值判断”。如

果历史研究存在价值判断，那就难以避免研

究者主观态度的介入。

何况就“事实”而言，当事人也有当

事人的优势。当事人如果是历史的亲历者，

或者是历史氛围的感受者，他也可能有助于

事实的论定。设想，如果当事人还在世的时

候，一些基本事实都已经考辨不清了，难道

几十年以后，几百年以后，“事实”会更清

楚一些吗？

可见，当代人能不能写史，关键还不是

时间距离的问题，也不是写作者主观介入的

问题，而是史学观念和方法问题。

20世纪西方史学的发展或许能给我们相

关启示。

以法国年鉴学派为代表的新史学以及20

世纪60年代以后出现的后现代主义史学，

与传统历史主义史学相比，已经有了革命性

的改变，它们在“过去”和“当下”、“科

学”和“人文”的问题上，都与过去截然不

同。最重要的是在“事实”和“价值”的问

题上，颠覆了传统历史主义史学那种研究者

能够客观、科学地揭示历史真相的信念。

后现代主义史学从诠释学出发，认为

历史是文本，对于历史，重要的是诠释和

理解。在伽达默尔看来，“意义总是同时由

解释者的历史处境所规定的”，“文本的意

义超越它的作者，这并不只是暂时的，而是

永远如此的。因此，理解就不只是一种复制

的行为，而始终是一种创造性的行为。”这

样，研究者的参与和价值判断，反而成为一

种积极的因素。

后现代主义史学在20世纪哲学的语言

学转向的背景下，将叙事理论和话语理论引

入到历史学思考中，一批思想界大师，如巴

特、德里达、福柯等人，通过质疑语言来质

疑建立在语言基础上的历史实在论。他们

描述了人类如何陷入在语言的牢笼中，以

及语言在通向真实的过程中所呈现出来的

种种尴尬。

西方新史学所提供的这些新的观念和方

法至少可以让我们反思，过去我们一直坚信

和恪守的历史主义史学原则在面对“事实”

问题的时候，已经不再自恰、不再自信、不

再完美。  

所以，今天的当代雕塑史研究也需要调

整思路。如果以前我们希望对当代雕塑的研

究能够像科学研究一样，通过原始资料的收

集，通过尽可能全面采集资料，就可以完全

还原雕塑历史真相的话，那么，我们今天的

任务，应该是通过史料的收集考据，通过图

片、现场记录和当事人的叙述，依据今天的

立场和需要，去构建一幅新的关于中国当代

雕塑历史的认知图景。

这种构建并不是毕其功于一役的工作，

而是一个不断言说的过程，我们需要的或许

并不是一个所谓铁板钉钉的“真实”定论，

1

莫娜·哈透姆（Mona Hatoum）

残骸（椅子）II

金属丝网、木头

84.5cm×42cm×43cm

2018
#1

Criticism
专栏

26 27



而是在“事实”和“价值”的双向互动中，

让中国当代雕塑在过去、现在和未来的联系

中，不断被叙述、回忆、解读，使它成为一

个不断释放出意义的开放的文本。 

二、当代雕塑史的写作方法

如何写作中国当代雕塑史？从目前的

情况看，它还是个开创性的工作，没有先

例可循。

针对不同的对象，艺术史的书写都应该

寻找与它相适合、对应的方法。实际上，在

本章绪论的论述中，已经陆陆续续地涉及到

了一些方法论的问题。 

除此之外，本书的写作在方法论上，将

始终注意把握三个原则，或者说三个基本方

法，就是历史化、问题化、情境化。

（一）历史化

所谓历史化，是指我们看待当代雕塑现

象的时候，始终应该把它放在历史的链条中

来进行考察，应该以雕塑历史发展的角度，

将它看作是一个历史过程，这样，雕塑史就

是动态的、生成的、演进的；所谓历史化，

就是强调雕塑历史发展的上下文关系，找到

连接历史的前因后果。

对“当代雕塑”这个概念本身而言，

许多人往往简单地把它看作是一种舶来品。

事实上，除了外来因素，它在中国发生，就

和中国雕塑的历史产生了关联，它每一步发

展，每一步的演变和推进，都有着与中国相

关的特定的历史机缘和背景。因此，在本章

绪论中，在介绍中国当代雕塑之前，花一定

的篇幅介绍中国现代雕塑，其目的就是在二

者之间建立某种历史的关联性。也就是说，

站在现代雕塑的角度看待当代雕塑，它们的

逻辑发展关系仍然是清晰的，中国当代雕塑

确实借鉴了西方当代雕塑的某些观念、形式

和语言，但是把它和中国现代雕塑比较来

看，仍然可以发现它们之间的上下文关系，

这就是“历史化”的方法所起的作用。

再例如当代雕塑中的材料实验，如果缺

乏历史化的视野，可能会简单地照搬西方看

法，认为材料问题是一个西方现代主义雕塑

的问题。然而，放在中国雕塑发展的历史脉

络中来进行考察，我们会发现，中国当代的

材料探索和西方现代雕塑中的材料探索并不

完全一致。例如，西方现代雕塑中的材料，

常常是纯材料的，它针对的是剔除文学性、

剔除情节性后对纯物质材料的追求；而中国

当代雕塑家在进行材料探索的时候，常常渗

透着观念的因素，它们常常是有意味的，有

情感象征意味和特定意义指向的，这是中国

雕塑家的特点，他们在这方面表现出和西方

现代主义雕塑家的不同。类似这样的问题，

需要历史化的思维，需要将同一种雕塑类型

放在不同的历史背景中来进行考察。

（二）问题化

法国年鉴学派曾明确提出“问题史学”

的主张，在他们看来，历史学家是由提出问

题开始研究工作的，历史研究中的这种问题

意识使他们不会在没有明确目的和意图的

情况下去收集资料，也不会被动地由史料摆

布。正如年鉴学派的代表人物布洛克所说的

那样：“由于没有明确目的，人们就可能老

是在那些深奥冷僻又无关紧要的问题上做文

章，不冷不热的博学游戏无非是虚掷光阴，

把手段当作目的，为考据而考据简直是在浪

费精力”。2

中国当代雕塑研究也应该有问题意识，

因为对当代雕塑的研究不仅仅只是关乎历史

真实的问题，而是与中国当代雕塑的价值认

定联系在一起的。只有在问题意识的统领

下，根据我们提出的问题，有目的地去发现

和探寻，那些具体的、局部的雕塑史料才能

成为有意义的史料，关于中国当代雕塑研究

才真正有意义。

何 况 ， 当 代 雕 塑 本 身 也 是 有 问 题 的

艺术，真正的当代雕塑应该“永远在问题

中”，没有了问题，没有了针对性，也就丧

失了雕塑的当代性。

在20世纪80年代，中国当代雕塑常常

被人讥笑为慢半拍，总是跟在绘画、建筑的

思潮后面，这种情况的产生，就是因为当代

雕塑问题意识的不足。从20世纪90年代开

始，当代雕塑的问题意识开始凸显，到2000

年之后，当代雕塑的学术势头后来居上，大

有超过其他艺术门类的势头，这说明，当其

他门类艺术的问题相对不明显时，雕塑由于

自身突出问题的觉醒，带动了它在学术上的

进步。

再以材料为例，雕塑比起绘画，其物质

性更强，所使用的材料也更加丰富，所以，

雕塑一旦将材料作为问题来进行探讨的时

候，它的丰富和多样是其他艺术门类所难以

企及的；还有空间方式的问题，雕塑一旦跨

越了过去泥塑的桎梏，迈入到更广阔的空

间形态中，它可以利用各种空间，还可以

自身呈现出不同的空间，其使用的材料的

可能性和潜质，恐怕也是其他艺术门类很

难比拟的。

（三）情境化

所谓情境化是指在中国当代雕塑的写作

中，始终应该把问题放在特定的情境中进行

考察和分析。具体地说，就是要始终把当代

雕塑的问题放在中国的背景下来进行考察，

充分考虑中国雕塑的历史条件和特殊性，把

它们和中国特定的社会、经济、文化情境结

合起来考察，而不是生搬教条、削足适履。

例如具象雕塑的问题，具象雕塑在当代

中国的可能性问题，就是一个只有放在中国

特定情境下才能得到解释的问题。

如果放在西方的情境中，可能不少人认

为具象方式在雕塑中属于古典形态的东西，

而装置、影像、行为等突破了边界的作品才

是当代雕塑。的确，在一些发达国家的雕塑

专业中，具象写实的训练没有了，一些学生

已经不会做具象雕塑了，面对这样的情形，

中国当代雕塑教育是要迁就西方，也放弃具

象和造型的训练，还是在具象雕塑中间寻找

一条进入当代的途径呢？

这就是非常有意义的中国问题。事实

上，在中国当代雕塑家中间，有一大批雕塑

家还在坚持具象的方式，他们的成就很大程

度上得益于过去的写实造型训练，但是绝不

能说这些雕塑不当代，它们中的一些作品在

国际上也是有影响的。那么，具象雕塑在中

国有自己特别的道路，既具象又当代，这就

是符合中国情境的具象雕塑。

再如观念雕塑，中国有观念雕塑的说

法，但它和西方后现代主义艺术谱系中的观

念艺术是不是一致的呢？细究这个问题，也

只有在考察了中国情境之后才能回答。 

西方观念艺术的特点是，不注重审美、

不注重形式和材料、不注重技术和工艺，只

强调艺术家的观念表达和呈现，并把它放在

决定性的位置上。

如 果 从 这 个 角 度 来 考 察 中 国 当 代 雕

塑，恐怕真正能称为“观念雕塑”的作品

非常之少，其中原因，就有由特定的中国

情境决定的。

如果拿西方的观念艺术来比照中国的当

代雕塑，就会发现中国当代雕塑中，那些被

冠以观念雕塑的作品都有一个重要特点，即

它们绝大多数并没有“观念艺术化”。也就

是说，观念艺术所强调的观念和思想，在中

国当代雕塑那里都有，但它们仍然通过“雕

塑”的方式在进行。

也就是说，中国大多数强调观念性的当

代雕塑作品，始终没有脱离雕塑的形式、材

料，没有抛弃“雕塑”的制作工艺，而是借

助它一起来完成观念的表达。 

所以，中国当代雕塑家并没有把“观

念”和“雕塑”对立起来，不会因为要强调

观念表达就忽略技术、材料等因素，而是

将“观念”和“雕塑”并重，这就是中国

当代雕塑的重要特色，也是当代雕塑的中

国情境。 

（本文为作者新著《中国当代雕塑史》“绪

论”的一个部分）

注释：

1.徐浩、侯建新：《当代西方史学流派》，中国

人民大学出版社，2009年版，第18—23页。
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