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摘要：北欧的设计在世界设计中有其独特的位置，

尤其在如何尊重使用主体，如何平衡政策、商业与民众

需求，如何融合传统工艺与新技术以及以设计为路径进

行社会创新等方面，提供了丰富的经验。本文将以北欧

设计中的重要设计理念“参与式设计”（Participatory 

Design）为考察对象，探讨北欧参与式设计能为中国设

计介入乡村建设的实践提供怎样的启示。

关键词：参与式，设计，介入，乡村建设

Abstract: Nordic design has a unique place in the domain of design throughout 

the world, providing a wealth of experience especially for the aspects of respecting 

the using subject, how to balance policies, commerce and the demands of the public, 

how to integrate traditional craft with new technology and making social innovation 

with the path of design. Taking Participatory Design, the important concept in Nordic 

design as the study object, this article aims to explore the inspiration of Nordic 

Participatory Design on Chinese design intervention in rural construction.
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一

在杰斯帕（Jesper）等人编写的《国际

参与式设计手册中》，对于参与式设计做了

如此定义：多个参与者共同进行“思考——

行动”的相互学习的设计过程。参与者包括

用户与设计师，在参与式设计的过程中，设

计师努力理解用户状况，而用户努力表达他

们期望的目标，并学习实现这些目标的适当

技术手段1。

参与式设计起源于20世纪六、七十年

代。当时，在各种社会、政治和公民运动

中，西方民众要求在涉及到他们生活的各种

决策中，可以发表更多言论，并参与到决策

行动中2。在这样的背景下，一些设计师和

设计研究人员通过在设计领域的实践来回应

这些思想。

北欧的学者、设计师与工会一起进行

了最早的参与式设计的尝试。他们注意到计

算机等新技术进入工作场所给工人的工作环

境、工作方式带来了较大变化，而工人们往

往是被动地接受这些变化。这种被动的局面

让工人要么因拒绝新技术而失去工作机会，

要么轻易被新技术剥夺了主动性。学者、设

计师与工会希望工人能在进入工作场所的技

术类型、应用范围、使用方式等问题上发挥

主动作用，而非被迫接受由资本和管理层设

计的系统3。参与式设计不认同粗暴地通过

所谓的科学管理而将工作场所与工作行为标

仅局限在用户调查等前期阶段，或者在用户

意见反馈等后期阶段，而是贯穿整个过程。

也就是说，参与者与设计团队一起来设想和

构建出设计。参与式设计与以用户为中心

的设计等相关方法的区别在于，后者认为

研究和设计工作是设计师代表用户完成的; 

而在参与式设计中，这些工作必须与用户

共同完成7。参与式设计强调共同研究（co-

research）与共同设计（co-design），将设

计看作是研究者、设计者、使用者及其他利

益相关者共同作出的决定，在这个过程中，

研究者与设计师并非是设计的赋予者，而是

帮助所有参与者共同作出决定的促进者。同

时，参与式设计的过程是迭代式的，研究者

和设计者、使用者等在相互学习、沟通与互

动的过程中，不断审视设计的影响与效用，

并不断进行可能的修正8。

虽然迄今为止，北欧参与式设计最初想

解决的人—机（技术）间关系的问题依然处

于探索中，针对这个问题参与式设计也并未

能够提供一个系统的可行性方案，但是毫无

疑问的是，它发展出了一种在北欧设计中被

广泛应用的设计立场与方法。而在这些方法

的背后，参与式设计的核心思想始终是尊重

设计使用者的主体性，并尊重那些无法被今

天的所谓学科和专业知识覆盖的隐性知识的

价值。参与式设计带来的启示不仅仅是一种

设计的策略与方法，而涉及到更深层次上的

准化、规范化和效率最大化的泰勒主义，相

反，它肯定使用者的隐形知识的价值，认为

使用者的活动与知识在新设计迭代的过程中

可以发挥积极的作用。因而，北欧研究者们

尝试寻找第三条路，希望让工人既能受惠于

技术的发展，使繁琐和重复的工作自动化，

同时又使他们能够发挥自己的经验，扩展自

己的技能，更好地主动应对技术的转变。于

是，他们让软件开发人员和工人共同开发和

完善新技术，从而让工人更有可能在其工作

场景中保持主动性与积极性。

经过不断地演变，参与式设计的范围

早已超越北欧而遍布全球，其实践领域也

从最早的针对工作场所应用的新技术拓展到

建筑、空间、产品、服务等几乎所有的设计

类型。今天，参与式设计被看作设计师、设

计研究者、使用者和其他相关利益者针对物

品、环境或者系统共同完成的涉及整个设计

阶段（了解、评估、提供选择、决定、反

思、改进）的迭代过程。4

通过持续地探索与总结，参与式设计

有了更为明确、详细的实施方法和技巧，

涉及到田野调查、访谈、物品分析、文本分

析等各种方法，参与者可以通过工作坊、情

景模拟、模型等手段，来探讨所要提出的方

案或可能遇到的问题，而并不局限于使用所

谓专业的设计语言来进行表达5-6。在参与式

设计中，对使用者意见的了解与解读并不仅
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关于设计使用者的主体性、设计者的作用与

局限、对传统知识的尊重、继承与超越等问

题的思考。对于这些问题，佩尼·恩（Pelle 

Eh）就曾提出，参与式设计试图联结“传统

与超越”9。也就是说，参与式设计强调对

设计使用者主体性的尊重，试图弥合使用者

所积累的隐性知识与研究人员、设计人员更

抽象的分析知识之间的间隙，使得新技术能

够与原有的隐性知识融洽，保存隐性知识并

促进其更新，而不是废除它们10，而这些无

疑对中国设计如何介入乡村建设具有启发

意义。

二

20世纪40年代，费孝通先生曾说“中

国社会是乡土性的” 11，半个多世纪过去

了，一方面，中国的“乡土性”这一现实仍

然没有改变。反观中国经历的近一百年的现

代化过程，与很多西方国家的现实有所不

同，中国因其广袤的乡村与巨大的乡村人

口，其发展的根始终在乡村，未来的发展道

路也必然无法简单遵循西方现代化的逻辑与

模式。所以，称未来中国要持续良性发展，

其核心在乡村建设，也并非言过其实。另一

方面，在与世界无法避免的交融中，“乡土

中国”也不可能再是一个“不变的孤岛”，

它必定也要向世界敞开而生发出新的可能。

从提出“三农问题”“美丽乡村”，到“精

准扶贫”，乡村建设问题成为了中国发展的

焦点问题之一，自然也成了设计界必须面对

的一个巨大课题。

在如何面对和参与中国乡村建设这个问

题上，设计界有学者提出“设计实施精准扶

贫”的倡议；也有学者对此提出异议，认为

在众多项目的实际操作过程中，设计的表现

也有差强人意之处。最显著的问题就是，设

计容易简单顺从政策的导向，或者跟从商业

追求的浪潮，或者陷入了自我表达的迷局，

而忽略乡村主体真正的愿望。因而乡村建设

往往沦为“政绩工程”“商业项目”或设计

师的“情怀之作”，乡村的真正需求并没有

被充分挖掘，乡村原有的丰富文化积淀没有

实现良性的继承与超越，乡村的积极性也无

法被充分调动。

毫无疑问，乡村建设的实质内容应是文

化和经济方面的共同发展与繁荣，而这个过

程应该是多元社会群体、多元构成因素在乡

村建设这个大平台的和谐协作与良性互动，

而这其中，尤其不能忽视乡村作为主体的重

要性。如何实现这一点，与设计界如何参

与、介入乡村建设密切相关。实际上，人类

自从开始对周遭世界进行筹划与建设开始，

就离不开设计。而在社会建设越来越复杂的

今天，不管是大规模的城市建设，还是现代

的乡村建设，都更不可能离开设计。在某种

意义上说，正如一个大城市的建设是否合理

取决于设计，今天的中国乡村建设是否成

功，必定也与设计密切相关。

中国的乡村不仅仅是经济单位，也不

仅仅是地理单位，它们承载着中国千年的

历史与多元的文化。设计中国乡村，实际上

就是寻找面对全球化与现代化，本土历史如

何呈现它的悠远与厚重，本土文化如何呈现

它的丰富与多元，本土价值如何实现它的继

承与超越的思路。因而，为了避免曾经出现

的一些问题，设计界有必要思考与讨论一系

问题：如何真正认识中国千差万别的乡村固

有的历史与文化的重要性与价值？作为“外

来者”的设计师如何认识自己在中国乡村建

设中的恰当地位与应有作用？如何避免简单

“以政策为中心”或“以商业为中心”“以

设计师为中心”的模式去建设中国乡村？换

个角度说，设计如何处理自己与乡村主体、

政策导向、商业追求及个人情怀间的关系？

特别是，如何避免让新的设计建设成为乡村

文化与自然的新破坏力量？如何尊重城乡差

异而真正满足乡村的发展需求，呈现乡村的

文化形象与文化特质？

结语

对上述一系列问题的回应，是设计界

在乡村建设过程中发挥应有作用、成功实现

自己价值的前提。在介入新一轮乡村建设的

过程中，最早发源于北欧的参与式设计所倡

导的尊重使用者的主体性、认可包括传统习

俗在内的隐性知识的价值、强调所有利益相

关者在设计的整个过程中全程参与，并不断

通过共同建构、评价、修正的过程实现设计

迭代等立场与方法，相信会对中国设计带来

启示，帮助中国设计界更好地思考包括如何

定位自身在乡村建中的身份与作用，以什么

样的立场和态度参与，在什么范围内发挥作

用，如何尊重作为主体的乡村的地理特点与

地方文化，如何寻求乡村建设的传承关系，

如何遵循乡村建设的历史逻辑并有效发挥乡

村主体的积极性，让其世代传承的隐性知识

发挥应有的作用等各方面的问题。相信在厘

清这些问题之后，设计师与设计研究者与乡

村主体、政策制定者及其他利益相关者共同

参与农村自然与文化资源开发的全过程，以

参与式设计的方式完成从发展规划、基本建

设、文化推广到社会创新的过程，将对乡村

的良性发展发挥积极的作用。
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这样的观点仅仅以经济为指标和手段，忽略

了农村的主体性，也忽略了乡村建设的多维

性，因而认为“设计介入乡村建设”“设计

参与乡村建设”是更为恰当的表达。这样的

表述上的争论，其实反应了文字背后设计界

思想上的分歧。

在一个重要的历史时期，面对复杂的社

会现实与发展语境，作为社会发展的重要推

动力，设计如何面对乡村的现实状况，介入

到可能形成的自上而下与自下而上两者良性

互动的乡村善治中，对于设计来说，既是一

个现实的课题，也是一个历史性的机会。

回望近十年乡村建设开发的历史，在国

家治理与支持的“美丽乡村”“新农村”建

设中，或者在旅游开发推动的“特色小镇”

项目中，都可以看到设计活跃的身影。其中

当然也有优秀的实践案例，然而目前看来，
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