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十几年前，当我刚刚开始进入新加坡

的一家画廊工作时，我对艺术的了解和大

部分美术爱好者都差不多。有赖少年时的一

点文学和绘画功底，我也如饥似渴地阅读各

种艺术书籍，但仍然以平白易懂的普及文本

为主。这是我们这些“爱好者”的特色，总

是有充足的理由去避开那高深莫测、汗牛充

栋的理论书籍，完全不认为有必要去折磨自

己。我能与客户自由地交流关于艺术的感

受，成功推销出去一幅幅贵得离谱的作品，

那不是够了吗？于是，我浑浑噩噩地过了两

三年，直到心里的一个疑团越来越大，已经

无法忽略了。

因为在新加坡（这似乎是全球各大“现

代化”都市都存在的现象）我们发现，最受

到市场欢迎的作品，常常是一些看起来不大

确定画了什么的作品。客户们热烈追求新的

“图式”，他们打算挂在家里的是那种“看

起来很现代”的作品。在我们画廊代理的几

十位画家（以东南亚与中国画家为多）中，

其中有一些最出名的、蒸蒸日上的画家，也

有一些我们心里知道功底极佳却市场平平的

从画廊打回书斋
——我是如何上的翻译这条贼船
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画家。我们非常清楚，某一些“传统派”画

家的功夫，比另一些“现代派”画家深厚得

多，但偏偏是后者更得市场垂青。

什么是“看起来很现代”？不写实就

是“现代”？画得抽象，就是“现代”？画

得粗糙难看吓人，种种无病呻吟，就是“现

代”？不知所云，就是“现代”？我抓住所

有机会找画廊来往的各路成功艺术家、收藏

家探讨这个问题，发现人人都无法解释他们

心心念念的“现代”是什么， 总之，“现

代”就是一面虎虎生威、所向披靡的大旗。

艺术市场和其它市场一样有其“潮

流”，就好象时尚界一阵子刮前沿风，一阵

子又回到经典风似的，某一段时期，大家一

窝蜂地去模仿某些抽象画家，但纯抽象画到

处都是之后，收藏家们又开始追求些“似像

非像”的作品，更不必说各种波普，各种主

义。最后有些当代艺术的收藏家就好象时尚

狂人收藏鞋子，或是养花达人收藏月季一

样，总要每个品种都收上几幅，方志得意

满。但收藏家们对“实力”的评价系统和学

院里的仍是两码事。决定了市场风向的大多

话  题 / Special Topics 话  题 / Special Topics

#1

#2

1.                                          

大都会美孚馆  汉斯·哈克  1985

2.                                          

国旗  贾斯帕·约翰斯 1954-55

什么是“看起来很现代”？不写
实就是“现代”？画得抽象，就是
“现代”？画得粗糙难看吓人，种
种无病呻吟，就是“现代”？不知所
云，就是“现代”？我抓住所有机会
找画廊来往的各路成功艺术家、收藏
家探讨这个问题，发现人人都无法解
释他们心心念念的“现代”是什么， 
总之，“现代”就是一面虎虎生威、
所向披靡的大旗。

数收藏家，只是典型的“爱好者”，热衷寻

找一些跟拍卖行的天价作品类似的作品，他

们寻求的更多是那种相似度，而不是更“本

真”的原创性（尽管他们不可能承认这一

点）。这可太为难画家们了——到底应该去

模仿成功之作，还是要开天辟地去创新？如

何创新？各种“看起来很现代”的图式似乎

都已经被很多人尝试过了，真的很难画得更

刺激、更深沉、更无聊、更难看、更不知所

云了。

在这无路可走的混沌之中，不求助理

论支持是不可能了。我钻回母校新加坡国

立大学的图书馆里去，找到一本再版多遍

的《现代艺术和现代主义》（Modern Art 

and Modernist），第一篇就是格林伯格的

《现代主义绘画》。我兴致满满地翻开才发

现几乎没法读，我的本科虽然是英文教育，

但我读的是理科，而这里开头就在谈康德！

康……德……这篇长文真是段段令人吐血，

很多句子即便查了字典也无法全明白，最后

好歹读完，却只懵懵懂懂地理解了一点。我

不甘心地上网去查找已有的中译文，发现比

原文还更难懂一些。

在那次与格林伯格的初遇十年之后，

2015年，我终于骄傲地将沈语冰老师翻译

的这篇经典贴到豆瓣小站上去了，注明：

“这篇经典论文不在这本《艺术与文化》论

文集中。沈语冰老师另外翻译了它并收入了

《经典文献导读书系·美术卷》。为方便格

林伯格的读者，我们将此文贴在《艺术与文

化》这里。”我真是发自内心地羡慕比我晚

出生几年，因此能够在求知欲一冒头时就能

轻松搜索到这些好译本的读者们。如果没有

经历多年的困顿，我也会以为，这些好译本

的存在都是天经地义的。就像我们小时候看

的那些外国文学一样，似乎那些经典译者都

是天生的一种特殊物种。

当年读不大懂格林伯格，并没有让我

“压力很大”，因为我后来拿给国内英语专

业的朋友看时，他们也一句都不懂。这需要

太多专业背景了。而当我初入行来，满怀崇

拜地和沈老师提起这些时，他居然一脸诚恳

地说：“格林伯格是我翻译的书里最容易的

呀。”——后来我才知道，沈老师的博士课

题就是康德啊。

所以，当老师让我翻译哈尔·福斯特

的后现代艺术批评文本《实在的回归》时，

我直接问有多难，得比格林伯格容易点吧？

他干脆地回答，比格林伯格难。而我竟然答

应“试试看”，实在是脑子里进了水——大

大低估了翻译的难度。我还曾经大言不惭地

说“很多时候我们读英文，似乎在大脑中并

没有经过翻译这一步，也可以直接理解”。

沈老师立刻纠正我：“如果你讲过课你就会

知道了，模糊笼统的理解是完全没有办法传

达给别人的。你必须确切地知道你要说的意
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思，就像翻译必须找到精确的对应词。这和

自己阅读理解的意识流是完全不一样的。

有时候你必须能翻译出来才可能真正理解

它。”

如今，我已经确切理解沈老师这番话的

意思了。经过了《实在的回归》的锻炼，我

现在常常能挑出各路专业翻译的错误，也有

信心去攻克最难的文本——实在没有什么窍

门，唯有耐心而已。引用一段沈语冰老师给

我们的电邮，谈及“翻译程序”：

1、通读一遍

2、翻译

3、面对原版，逐字逐句校译

4、离开原版，按中文习惯，对原译太

长、语义不明、句法结构太复杂等等句子，

进行重新调整，力求使其符合中文表述习

惯。

5、重复程序4

6、重复程序5

7、重复程序6

8、重复程序7

他一再强调，“一般要通读过5遍（程

序4-8），文字才会变得流畅可读。眼下中

国美术类翻译，绝大多数都缺了最后五道程

序，因此都难以卒读。翻译工作是科学工

作，前三道程序凭才情，后面的程序基本上

是机械工程。”这还是基本要求，而他个人

常常将此程序延长到10遍。

这套说来简简单单的程序，先莫说最后

那需要无限耐心的“机械工程”，单就最开

始简单的“通读一遍”，就能让年轻译者都

无比头疼。过去，在罗杰·弗莱和格林伯格

的年代，有些批评论文还是可以凭常识去理

解的，或者说，只需比较好的文学基础，就

可以理解（只要中文读者看的是好译本）。

但我们之后引进的许多现当代批评文本，其

作者都是这个“理论时代”的精英，他们对

艺术的思考都毫不客气地利用了哲学、文

学、心理学、语言学等各个门类中最前沿的

知识。这使得艺术批评的深度早已大大地超

过了我们的想象。过去，我正是被沈老师翻

译的《塞尚及其画风的发展》给感召到这项

事业中来的，当然做梦也想不到，我将要面

对的除了格林伯格和弗雷德，还有索绪尔、

本雅明、拉康、克里斯蒂娃……译完后我曾

和大家诉苦说：当初正怀孕的头几个月，每

天对着克里斯蒂娃讨论的各种人体器官，卡

在最恶心的几段上，怎么都译不下去。大家

纷纷表示：“克里斯蒂娃！你这胎教实在有

点问题！”

在我坑坑洼洼地翻译《实在的回归》

的这几年里，只要有好朋友来访，瞄见我电

脑上的文本时，我都像做了错事似的心虚道

歉：“呃这个这个确实很难读，呃其实我自

想吐槽三天三夜，我得赶紧打住。现在我

已坦白交代了我是如何开始翻译的，如何翻

译的，作为主编的沈老师是如何严格要求的

（甚至在最后的审校中，连不必要的“的”

都要一个一个给我们圈出来）。但这一切的

背后还有个问题：人们印象中潇洒浪漫的这

些“搞艺术的”，为什么会愿意做如此繁重

的、机械的工作？

之前，我这个“小清新”、“小文

青”，正顺畅地走在传统绘画的路子上，获

得了些认可，发表过些文章，正颇有一点自

得。为了学习形式批评，我去各大艺术网站

上地毯式地搜索文献，最终搜出了沈老师的

论文，知道了《塞尚及其画风的发展》这本

书的存在，如获至宝，一口气读完。这6万

字的译文加上12万字的译注，实在是让人

佩服得五体投地，好奇心大起的我当然就去

“人肉”这位译者，结果搜索到了他于几年

前在网络上如博客一般写了一年的网文和笔

记“雪泥集”。那一年沈老师大约“有点

闲”，常和几位知交海阔天空畅聊，还给学

生开电影沙龙。我花了好几个晚上，目瞪口

呆地读完那几千楼的帖子，从电影到文学，

从老庄到康德，从书法到油画……这样大规

模的“洗脑”之后，“小文青”见识了“大

文青”，自觉灰头土脸，再不敢提自己可怜

兮兮的个人才华了。

个人的多种才情，除了让生活更美满

充实之外，究竟还有哪些意义呢？有一段时

间我专心练书法，从早到晚沉浸其中，进步

还挺快，但有一天我停下来问自己，这是为

了什么？哪怕我天纵奇才，有一天会写得和

王羲之一模一样，又如何呢？作品价格标得

高高，四处售卖，让有钱人藏于家中细细把

玩——这难道就是我追求艺术的目的？衣食

无忧的读书人，怎能只图独善其身？这个自

我质问，一直挥之不去。

我最为尊崇的画家黄宾虹这样说： 

“古人作画，必崇士夫，以其蓄道德，能文

章，读书余暇，寄情于画，笔墨之际，无非

生机。”“士夫之画，华滋浑厚，秀润天

成，是为正宗。得胸中千卷之书，又能泛览

古今名迹，炉锤在手，矩矱从心。展观之

余，自有一种静穆之致，扑人眉宇，能令睹

者矜平躁释，意气全消。” 在给知交傅雷

的信中，黄宾虹更是明确表达了对孤芳自赏

的文人画的不屑：“画事品格，人全不知。

近世荐绅，往往以清代文人画即为中国上品

画之代表，不知中国有士夫画为唐宋元明贤

哲精神所系，非清代文人画之比。”

当年在“雪泥集”里，沈老师曾一再盛

赞的是傅雷的才华。这是真正的天纵奇才，

二十多岁就写出了《世界美术名作二十讲》

那样精彩的小书，知识渊博，多艺兼通，但

他几乎将毕生精力都奉献给了翻译事业。当

然，话又说回来，除了翻译工作的必要性、

重要性，私以为还有一点也吸引着这位大才

子，那就是翻译工作令人望而生畏的挑战

性——正是因为够难，才有意思；不够难，

不须竭尽全力，不须殚精竭虑，不须穿荆度

棘，那还能有多少意思，有多少成就感呢？ 
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己也不大懂……”研究一些让老朋友们都感

到难读的东西，仿佛是对他们的一种背叛，

一种“高冷”的排外似的。读者就像习惯了

李安的观众突然看到了侯孝贤的《刺客聂隐

娘》：什么？为了能看懂个电影，我还得去

做一大堆功课？还得看好几遍？看个电影还

得考级吗？——同样，为了要理解杜尚的小

便池、沃霍尔的梦露，难道还得先考个级

吗？

于是，一般翻译习惯的“先通读一遍，

读懂了，然后着手翻译”的过程，在我们这

里却先得“知之为知之，不知谷歌之”，还

有“维基之”，研究之……最后才能翻译

之；再到下一段，这这这又是什么？再“谷

歌之”，“维基之”，研究之。有时卡在这

两道程序上，如嚼老牛肉，翻来覆去地嚼个

二三十遍，终于磨烂了，方能转换为中文。

说实在的，我们这些年轻译者，居然最后能

够翻译得出这些在西方人眼里也只有业内人

士能读懂的书籍，除了便利的图书馆之外，

更有赖于互联网的海量资源。举例来说，只

为不大重要的几句，我连社科院网站所共享

的马克思文献库都刷了好几次。若要换到上

个世纪八九十年代，那时的译者只好把图书

馆给坐穿了。

即便我擅于翻墙，也付出了无数耐心

重复程序4、5、6、7……最终稿子交给出

版社之后，我还是怀着满腔对编辑和对排版

同志的歉意，在打印稿上改了又改，每一次

都和责编保证说，下次绝不了，而下一次又

改得满堂红。这令我屡有冲动想在寄回稿子

的包裹里塞个红包请排版同志吃饭，缓解点

负疚感……因为凤凰出版的工作实在很认真

负责，有三校三审，很多出版社只有一次这

样的机会呢。即便如此，到最后我依然有些

不放心的地方，只好搜索到原作者哈尔·福

斯特的电邮地址，贸贸然去自我介绍，再

一一请教。我问的甚至包括一个最简单的问

题：请问《实在的回归》这篇论文中是否所

有的“real”都是拉康意义上的“real（实

在）”？回答是我意料中的Yes。而我没料

到的是，当时这一篇论文已有中译文出版，

竟将所有的real都译成了“真实”，也就是

说，不但没有“谷歌之”，可能连“百度

之”都没办到。实在的回归，成了“真实的

回归”，令人替那两万多字的艰苦劳动感到

痛惜。

关于翻译中的重重陷阱，每个译者都
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涂彩的青铜（啤酒罐）

贾斯帕·约翰斯  1960
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杰夫·昆斯  1981

我问的甚至包括一个最简单的问
题：请问《实在的回归》这篇论文中
是否所有的“real”都是拉康意义上
的“real（实在）”？回答是我意料
中的Yes。而我没料到的是，当时这
一篇论文已有中译文出版，竟将所
有的real都译成了“真实”，也就是
说，不但没有“谷歌之”，可能连
“百度之”都没办到。实在的回归，
成了真实的回归，令人替那两万多字
的艰苦劳动感到痛惜。


